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1. In un volume ormai classico, I filosofi e i selvaggi, Sergio Landucci riflet-
te sulle categorie con cui i filosofi europei del XVI e XVII secolo si sono 
posti di fronte al Nuovo Mondo e hanno tentato di governare il subbuglio 
che tale «scoperta» suscitava in loro. A risultare fortemente scossa, in quel 
frangente del tutto eccezionale, fu più di una certezza: l’idea aristotelica 
dell’uomo come animale politico, l’impossibilità di una società senza leggi 
e senza religione, l’universalità dei tabù dell’incesto e del cannibalismo, la 
stessa esistenza della natura umana. Ma è interessante constatare come le 
conclusioni teoriche a cui i vari filosofi giunsero, a partire dalla medesima 
documentazione empirica, siano state sensibilmente diverse.
Da un lato c’è Hobbes, che intravede nel modo di vivere dei «selvag-
gi», senza leggi e senza religione, una conferma della propria antropologia 
anti-aristotelica e della tesi che, al di fuori dello Stato, possa esservi solo 
paura, povertà, solitudine, vita sgradevole e di breve durata. Dall’altro, la 
linea di pensiero che muove da Pufendorf e, attraverso Locke e Leibniz, 
arriva fino a Rousseau, giungendo all’opposta «scoperta» dell’esistenza 
della società, al di qua dello Stato, e dunque della possibilità di forme di 
convivenza pacifica anche in assenza di potere politico. 
Esiti tanto distanti – osserva Landucci – non sono dovuti (o non sono 
dovuti esclusivamente) a una diversa «conoscenza dei fatti», propiziata da 
una differente, e forse interessata, selezione delle fonti, ma rimandano a 
qualcosa di filosoficamente molto più intrigante: «quel nodo teoria/espe-
rienza che si incontra di continuo nella storia delle idee, e che non appare 
scioglibile attraverso un’assunzione empiristica, come se i fatti parlassero 
da soli, anche se neppure con l’esclusivismo opposto, come se i quadri 
teorici, in sé autonomi, fossero suscettibili di sostituzioni d’uno ad altro, 
ma non di rotture originate ab extra, da mutamenti nell’ermeneutica di 
fenomeni attuali»1.
I fatti non parlano da soli, e non si mostrano da soli. Il modo in cui li 
percepiamo dipende dagli occhiali teorici che inforchiamo. Dalle categorie 
di cui ci serviamo. Dai significati che associamo ad esse. Di qui l’importanza 
1  S. Landucci, Filosofi e selvaggi, Torino, Einaudi, 2014 (19721), p. 141, corsivi miei. 
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di controllare, ripulire, rinnovare periodicamente le lenti con cui osserviamo 
il mondo. Per altro verso – suggerisce Landucci – neanche le teorie pos-
sono essere del tutto indifferenti ai fatti. Non, per lo meno, se intendiamo 
assegnare loro una funzione conoscitiva e non ci accontentiamo di costruire 
perfetti, ma in fondo inutili, castelli di parole. Un rischio, questo, che corre il 
filosofo esclusivamente concentrato sui testi, che chiude le porte e le finestre 
che lo collegano al mondo. E, così facendo, si sottrae al confronto con ciò 
che potrebbe sfidare le sue categorie, rinunciando alla fatica di comprendere 
la realtà, presupposto indispensabile per poterla, eventualmente, criticare.
 
2. Le osservazioni di Landucci mi sono tornate in mente leggendo l’ul-
timo libro di Furio Cerutti, Conceptualizing Politics. An Introduction 
to Political Philosophy2. Un volume al centro del quale torna proprio il 
nodo cruciale del rapporto tra teoria ed esperienza (o, se si vuole, tra «le 
parole e le cose»), insieme a una riflessione più generale sulla funzione 
della filosofia politica, nel suo rapporto con discipline affini e comple-
mentari, come la filosofia sociale, la scienza politica, la teoria politica, 
ma anche la storia, il diritto, l’antropologia.
Il volume si presenta come una sorta di introduzione alla filosofia poli-
tica, su modello delle voci redatte da Norberto Bobbio per l’Enciclopedia 
Einaudi, poi confluite nel volume Stato, governo, società, tradotto in ingle-
se con il – meno fedele – titolo Democracy and Dictatorship. Un’introdu-
zione destinata a chi sia interessato a comprendere, anziché a giudicare, 
il mondo della politica. O, meglio, a comprendere prima di giudicare e 
formulare piani di trasformazione dell’esistente. Ecco allora l’importan-
za del «ripulire» il linguaggio politico, riducendo oscurità e ambiguità e 
restituendo un significato il più possibile chiaro e distinto a nozioni ap-
parentemente scontate, ma spesso equivoche, anche perché spesso non 
prive di connotazioni ideologiche. Da questa consapevolezza scaturisce il 
rinnovato invito di Cerutti a separare giudizi di fatto e giudizi di valore, 
descrizione e prescrizione, la politica «come è» e quella «come dovrebbe 
essere». Nello spirito di Bobbio che, impegnato in una celebre querelle 
con interlocutori marxisti, si chiedeva: «Che senso […] avrebbe il dire 
“preferisco la libertà” se non si stabilisse prima in quale dei sensi descrit-
tivi di libertà uso questa parola nel contesto? Un discorso sulla libertà tra 
persone ragionevoli, cioè tra persone che vogliono comprendersi e non 
ingannarsi a vicenda, ha senso soltanto se si appoggia su un significato 
descrittivo ben determinato e ben delimitato del termine»3. 
2  F. Cerutti, Conceptualizing Politics. An Introduction to Political Philosophy, London 
- New York, Routledge, 2017.
3  N. Bobbio, Libertà come fatto e come valore, in A. Passerin d’Entrèves (a cura di), La 
libertà politica, Milano, Edizioni di Comunità, 1974, p. 296. 
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Proponendo una semplificazione della mappa bobbiana dei possibili 
modi di intendere la filosofia politica, Cerutti distingue due diversi ap-
procci: quello ricostruttivo, finalizzato a comprendere le istituzioni e i 
processi politici, a partire dall’analisi delle motivazioni degli attori che ne 
sono protagonisti e delle condizioni in cui si trovano ad operare, e quello 
normativo, interessato all’immaginazione di modelli ideali di società «buo-
na», o «giusta», sulla base di assunzioni di valore variamente giustificate4. 
Fin dalle prime pagine, e in modo più approfondito in un Excursus speci-
ficamente dedicato al tema, Cerutti mette in chiaro la propria adesione al 
primo modo di interpretare la filosofia politica. Netta è la presa di distan-
za da approcci normativi ed iper-normativi, che ridurrebbero la filosofia 
politica a branca dell’etica, rischiando esiti futili e auto-referenziali. Per 
nulla velata è la polemica nei confronti dell’indirizzo mainstream della 
filosofia politica contemporanea e delle sue possibili degenerazioni neo-
scolastiche. Alludendo in modo esplicito a «molti dei seguaci di Rawls», 
l’autore stigmatizza la «bookish attitude to draw on the authority of an au-
thor or school while endlessy quibbling over her/his/its principles instead 
of putting them to test in the confrontation with situations and problems of 
political, ethical and theoretical relevance»5. Un richiamo a tenere ferma 
la funzione conoscitiva (e critica) della filosofia politica, non sottraendosi 
al confronto con la realtà, anche quando ciò impone di mettere in discus-
sione categorie e schemi mentali consolidati.
A partire da queste premesse si può comprendere l’articolazione del 
volume di Cerutti, segnata da una netta cesura. Nella prima parte (cor-
rispondente ai primi cinque capitoli), l’autore propone una definizione 
di politica e affronta alcune delle categorie classiche del lessico politico, 
come conflitto, potere, forza, legittimità, identità, obbligazione. E, anco-
ra, ordine/disordine, Stato – nel suo rapporto con il diritto, la religione, 
la società – democrazia. Nella seconda parte (capp. 6-8) queste stesse ca-
tegorie vengono riprese e riesaminate alla luce di un orizzonte spazia-
le e temporale più ampio, che impone di ripensare molte di esse. «New 
4  Cerutti ricorda le tre specie di filosofia politica individuate in Stato, governo e società 
(indagine sulla natura della politica, ricerca sui fondamenti dell’obbligo politico, proget-
tazione dell’«ottima repubblica»). Nel saggio del 1971 Dei possibili rapporti tra filosofia 
politica e scienza politica (ora in N. Bobbio, Teoria generale della politica, a cura di M. 
Bovero, Torino, Einaudi, 1999) Bobbio ne aveva aggiunto una quarta: la filosofia politica 
come meta-scienza e come analisi del linguaggio politico.
5  F. Cerutti, Conceptualizing Politics, cit., p. 38 (corsivo mio). Si veda quanto scriveva 
Bobbio a proposito del modo di intendere la filosofia analitica: «Contrariamente a una 
interpretazione limitativa della filosofia analitica l’analisi concettuale non si risolve nella 
pura e semplice analisi linguistica, perché questa è continuamente intrecciata con l’analisi 
fattuale, vale a dire con l’analisi, da condurre con la metodologia consolidata delle scienze 
empiriche, di situazioni politicamente rilevanti, di cui si tratta di mettere in evidenza i 
tratti comuni» (N. Bobbio, Teoria generale della politica, cit., p. 39).
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realities require new concepts»6, chiosa Cerutti, invitandoci a ripensare 
in particolare lo Stato, la guerra, il governo, la democrazia, a partire dal 
mutato contesto internazionale e globale. Tra le questioni in primo pia-
no, il collasso del modello di ordine internazionale in auge da Hobbes a 
Waltz, la possibilità di una governance della globalizzazione, l’inquadra-
mento concettuale di quello «strano oggetto» che continua ad essere l’U-
nione europea, da Cerutti interpretata come «una versione post-nazionale 
o post-moderna del modello del governo misto»7. Ma è soprattutto il tema 
delle attuali, inedite, «sfide globali e letali» a esemplificare, per il nostro 
autore, l’esigenza di un radicale rinnovamento nel modo di concepire la 
politica. Vediamo.
3. Nell’introdurre la nozione di «global and lethal challenges», Cerutti 
specifica che non va intesa in senso generico, come se si riferisse a non 
meglio specificate minacce legate all’estendersi e intensificarsi della glo-
balizzazione. Con questa formula intende riferirsi esclusivamente a «le-
thal, phisical, and man-made threats that can hit everybody on earth and 
can be addressed with some chance of success only by the joint effect of all 
peoples or countries»8. Il discorso è circoscritto, dunque, a eventi «letali», 
pregiudizievoli per la stessa sopravvivenza della civiltà umana, ed empi-
ricamente osservabili e documentabili («fisici»), indipendentemente dalla 
prospettiva assiologica adottata. Si tratterebbe, inoltre, di fenomeni che 
riguardano tutti e richiedono una strategia politica condivisa a livello glo-
bale per potere essere affrontati con qualche possibilità di successo.
Nella definizione di «global and lethal challenges» ricadono al mo-
mento, secondo Cerutti, due soli fenomeni, oggi largamente sottovalutati, 
se non platealmente ignorati, dal dibattito pubblico e filosofico: l’esisten-
za di arsenali nucleari e il cambiamento climatico. Il primo ha avuto la 
sua stagione di popolarità. Erano i tempi in cui non pochi pensatori (da 
Günther Anders a Norberto Bobbio, da Karl Jaspers a Bertrand Russel) 
si interrogavano sulle implicazioni epocali dell’inedita possibilità di un 
suicidio dell’umanità. Su tutto ciò – ha ragione Cerutti – è oggi calata una 
cortina di silenzio, difficilmente spiegabile se non con la potenza della 
rimozione e l’insipienza di una politica incapace di andare oltre il breve 
periodo. Si potrebbe aggiungere, forse, che tra le sfide «letali e globali» 
andrebbe annoverata la stessa esistenza di centrali nucleari per uso civile, 
con il loro lascito di scorie radioattive, anch’esse esposte al rischio di inci-
denti, attentati, disastri naturali dalle conseguenze difficilmente calcolabi-
li, in termini spaziali e temporali.
6  F. Cerutti, Conceptualizing Politics, cit., p. 134. 
7  Ibidem, pp. 120-121.
8  Ibidem, p. 134 (corsivo nel testo).
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La seconda sfida «globale e letale» da cui ci mette in guardia Cerut-
ti consiste nel fenomeno del cambiamento climatico, provocato dall’au-
mento delle temperature a livello globale. Un processo scoperto alla metà 
degli anni Settanta e oggi in stadio avanzato di compimento, su cui si 
sono pronunciati ormai tutta una serie di vertici internazionali. Anche 
in questo caso si sarebbe tentati di allargare il discorso ad altri «effetti 
collaterali» del modello di sviluppo predatorio ormai impostosi a livello 
globale, come il rischio di esaurimento di risorse vitali e non rinnovabili 
(l’acqua potabile, prima ancora del petrolio) o la contrazione drammatica 
della biodiversità. Tutti fenomeni di origine antropica, scientificamente 
osservabili e di comprovata pericolosità, i cui effetti si dispiegano a li-
vello globale. Ma si potrebbe anche – contravvenendo alle indicazioni 
di parsimonia metodologica di Cerutti – risalire più a monte e chiedersi 
se non sia la stessa attuale configurazione del modo di produzione ca-
pitalistico, quella che Luciano Gallino ha opportunamente ribattezzato 
«finanz-capitalismo», a rappresentare oggi una minaccia letale, oltre che 
globale, per l’umanità intera9. A ipotizzarlo è, ormai, anche chi attribuisce 
al capitalismo il merito di aver promosso, in una certa fase, un «generale 
incivilimento delle condizioni sociali», ma intravede oggi nello sviluppo 
incontrollabile del «turbo-capitalismo» un «Prometeo scatenato» che 
mette in pericolo la stessa sopravvivenza umana10. Più in generale, non 
sono sicura che le due specifiche minacce individuate da Cerutti siano 
davvero «incomparably more compelling than needs of global governan-
ce deriving from economic globalisation»11. Non, per lo meno, se teniamo 
presenti gli evidenti nessi causali che legano le une all’altra. Come pensare 
realisticamente di contrastare il cambiamento climatico se non mettendo 
radicalmente in discussione un modello economico basato sulla crescita 
illimitata, il saccheggio delle risorse naturali e l’espansione incontrollata 
della speculazione finanziaria?
Ma veniamo all’aspetto filosoficamente più interessante. In che senso 
– secondo Cerutti – le «sfide globali e letali» imporrebbero di ripensare 
le categorie classiche della politica? Si tratta, innanzitutto, di fenomeni il 
cui potenziale distruttivo si dilata nel tempo, oltre che nello spazio, ben 
al di là di quanto non sia mai avvenuto in precedenza, nel caso di guerre, 
carestie e altre catastrofi in qualche modo riconducibili a responsabili-
tà umane. A risultare coinvolti nelle conseguenze delle nostre decisioni, 
o non decisioni, risultano, in questo caso, esseri umani che non avremo 
9  L. Gallino, Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi, Torino, Einaudi, 2011. 
Sulla tensione crescente tra capitalismo e democrazia, cfr. lo stesso F. Cerutti, Conceptua-
lizing Politics, cit., pp. 99-100. 
10  G. Ruffolo, Il capitalismo ha i secoli contati, Torino, Einaudi, 2008, pp. 168 e 170.
11  F. Cerutti, Conceptualizing Politics, cit., p. 144.
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mai il piacere di incontrare, che calpesteranno il suolo del nostro piane-
ta – ammesso che continui ad essere abitabile – decenni o secoli dopo la 
nostra scomparsa. La novità è, dunque, rappresentata dall’ingresso delle 
future generazioni nel novero dei soggetti su cui ricadono le conseguenze 
delle scelte politiche, e dalla necessità di adottare una prospettiva di lungo 
periodo per tenerne conto. Il problema, naturalmente, è che le future ge-
nerazioni non votano, non rivendicano diritti, non esercitano pressioni sui 
decisori attuali, né sui semplici cittadini, cui sarebbe richiesto di andare 
oltre il «self interest», per quanto illuminato, per adottare una prospettiva 
universalistica non solo in termini spaziali, ma anche temporali («time-
universalism» è l’efficace formula coniata da Cerutti).
Se questo è vero, ci sono gli elementi per sostenere che la stessa no-
zione di politica va ripensata, o integrata, per rendere conto di una realtà 
profondamente modificatasi rispetto ai canoni della politica moderna. Di 
qui la decisione di Cerutti di proporre una seconda definizione di politica, 
oltre a quella da lui inizialmente introdotta. Su entrambe queste proposte 
di definizione vorrei, a questo punto, pronunciarmi brevemente. 
4. In base alla prima definizione di Cerutti, ispirata alla teoria di David 
Easton, la politica è «the social activity in which scarce and unequal distrib-
uted resources are allocated among parties by an authority whose legitimate 
power is guaranted by force»12. Nell’illustrarla, l’autore puntualizza che 
mira a circoscrivere l’agire specificamente «politico», distinguendolo da 
quello genericamente «sociale». Chiarisce inoltre che per «risorse» inten-
de beni non solo materiali, ma anche «posizionali» e «relazionali», come 
gloria, prestigio, status. E che le risorse, per essere politicamente rilevanti, 
devono essere «scarse o inegualmente distribuite, o entrambe le cose», e 
dunque contese tra diversi attori sociali13. 
Pur tenendo conto di queste precisazioni, questa definizione desta in 
me qualche perplessità, perché mi sembra un po’ troppo distante dai signi-
ficati lessicali correnti, e dunque di ridotta capacità esplicativa. Mi chiedo 
se, in base ad essa, potremmo sostenere che fa «politica» un collettivo 
studentesco che manifesta contro la riforma della scuola o dell’università, 
non limitandosi a sollevare problemi di riallocazione delle risorse. E che 
dire di un blogger egiziano o cinese che denuncia in rete l’autoritarismo 
del regime? Si potrà sostenere che sta rivendicando per tutti «risorse» 
inegualmente distribuite, come i diritti fondamentali? E una ragazza che 
decida di togliersi platealmente il velo in una piazza di Teheran? Potrebbe 
12  Ibidem, p. 4.
13  Ibidem, p. 5, corsivo mio. La precisazione è importante, perché col passaggio 
dalla congiunzione «e» (nella definizione) alla disgiuntiva «o» il significato muta sensi-
bilmente…
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il suo gesto essere qualificato come «politico»? Cerutti sembra propenso 
a negarlo: «Politics is a power-decision-institution trinity or triangle. For 
actions or processes that lie outside this realm, the use of the adjective 
“political” (calling, for example, the writing of a song or the wearing of a 
piece of cloth, a political action) seems to be misplaced and inflationary – 
if we agree on using words in a binding and substantial way»14.
Sul carattere riduttivo di una simile definizione di politica, tutta incen-
trata sulla distribuzione di risorse da parte di chi ha – o aspira ad avere 
– responsabilità di governo (a questo allude, evidentemente, il riferimento 
a un’«autorità il cui potere legittimo è garantito dalla forza»), sembra pe-
raltro nutrire qualche dubbio lo stesso Cerutti, quando evoca le lotte di 
chi, nel corso della storia, ha sperato, sofferto, rischiato o perso la vita per 
difendere le proprie idee «politiche»15. Nell’Epilogo con cui si conclude 
il volume (What drives people to politics?), sono delineate una pluralità di 
motivazioni che spingono gli esseri umani a occuparsi di politica: non solo 
l’interesse egoistico o l’adeguamento a richieste istituzionali, ma una va-
riegata gamma di «passioni», più o meno elevate, oltre che motivazioni di 
natura universalistica. Tutto ciò a me sembra andare un po’ oltre i confini 
della definizione proposta da Cerutti. Ritengo inoltre riduttivo individua-
re come attore propriamente «politico» l’«autorità» legittimata a decidere 
dell’allocazione delle risorse, in linea con una tradizione di pensiero che 
concepisce la politica essenzialmente come «arte del governo». Una tradi-
zione autorevole, certamente, che tuttavia è stata «sfidata», nel corso del 
XIX e XX secolo, dall’irrompere delle masse nello spazio pubblico, con la 
nascita di movimenti e partiti radicati nella società ed il superamento della 
esclusiva prospettiva ex parte principis…
Venendo alla seconda definizione di politica coniata da Cerutti, anch’es-
sa è a mio avviso problematica, ma per ragioni diverse dalle precedenti. 
La politica, in questa nuova accezione – che non sostituisce, ma integra 
quella appena esaminata – consisterebbe in «the activity aimed at saving 
and managing our global commons also on behalf of future generation»16. Il 
problema, in questo caso, è che la nuova definizione non si colloca sullo 
stesso piano della precedente. Mentre quella era rigorosamente descritti-
va e avalutativa, questa ha una chiara connotazione normativa. Mentre la 
prima evitava di addentrarsi sul terreno scivoloso delle intenzioni, o degli 
interessi reconditi, degli attori, la seconda pone in primo piano proprio 
questo elemento. Non si tratta più, in altre parole, di una definizione di 
ciò che la politica è, ma di ciò che dovrebbe essere, se solo prendesse sul 
14  Ibidem, p. 50 (corsivo nel testo). Il punto è ribadito più volte.
15  Ibidem, p. 34, dove il riferimento è a Socrate e alle figure di Bruto e Cassio nell’in-
terpretazione idealizzata di William Shakespeare.
16  Ibidem, p. 144.
396 Valentina Pazé
serio le sfide «globali e letali» e si proponesse di salvaguardare i beni co-
muni nell’interesse delle future generazioni. In base a questa definizione, 
la decisione di Donald Trump di ritirare gli Stati Uniti dal trattato per il 
controllo delle armi nucleari e dagli accordi di Parigi sul clima, al pari di 
quella di Jair Bolsonaro di riprendere il saccheggio indiscriminato dell’A-
mazzonia, dense di conseguenze per le sorti del pianeta e per le future 
generazioni, non sarebbero qualificabili come decisioni propriamente 
«politiche».
Addentrandosi su questo terreno, Cerutti va incontro alla stessa obie-
zione che Bobbio avanzava nei confronti delle definizioni aristotelica e lo-
ckeana di potere politico, ispirate rispettivamente al criterio dell’interesse 
di colui in favore del quale viene esercitato il potere (i figli, il padrone, 
governanti e governati) e del principio di legittimazione (ex natura, ex 
delicto, ex consensu). «Nessuno dei due criteri […] – sostiene Bobbio – 
permette di individuare il carattere specifico del potere politico. Infatti, 
che il potere politico sia caratterizzato rispetto al paterno e al dispotico 
dall’essere rivolto all’interesse dei governanti e dei governati o dall’essere 
fondato sul consenso, è un carattere distintivo non di qualsiasi governo 
ma solo del buon governo: non è una connotazione del rapporto politico 
in quanto tale, ma del rapporto politico corrispondente al governo quale 
dovrebbe essere»17. 
Questa obiezione verrebbe meno se Cerutti si limitasse a rimarcare 
come, nell’età delle «minacce letali e globali», la politica si trovi a dover 
decidere su beni «comuni», come l’atmosfera, che non sono suscettibili 
di essere suddivisi, né salvaguardati senza un’azione concertata a livello 
globale. E su risorse non rinnovabili e a rischio di esaurimento, che inter-
pellano oggettivamente la responsabilità dei contemporanei nei confronti 
delle generazioni future. Nel contesto radicalmente nuovo in cu ci trovia-
mo – ha ragione Cerutti – il classico obiettivo della salus rei publicae non 
può più essere perseguito se non insieme a quello della salus humani gene-
ris18. E tuttavia, che la politica si faccia carico o meno degli interessi delle 
future generazioni, che agisca in vista della salvaguardia o della distru-
zione dei beni comuni, è questione che esula – mi sembra – da una teoria 
che si propone finalità innanzitutto ricostruttive e rinvia, piuttosto, a una 
filosofia politica apertamente normativa (oltre che alle terribili responsa-
bilità, politiche e morali, di noi tutti di fronte ai destini del pianeta)19.
17  N. Bobbio, Teoria generale della politica, cit., pp. 103-104.
18  F. Cerutti, Conceptualizing Politics, cit., p. 141.
19  Il fatto che, di fronte agli allarmi lanciati dagli scienziati, siano stati effettivamente 
avviati negoziati e siglati accordi per il disarmo nucleare e la lotta al cambiamento cli-
matico non mi sembra elemento sufficiente per sostenere – come fa Cerutti – che la sua 
seconda definizione di politica «has not just normative, but explanatory value as well» (F. 
Cerutti, Conceptualizing Politics, cit., p. 144). Per una difesa, sul piano normativo, di un 
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Between Theory and Experience. Political Philosophy and the Challenge of Reality
Facts do not speak for themselves. The way in which we perceive them depends 
on the theoretical glasses that we put on. On the other hand, not even theories can 
be completely abstract and indifferent to facts. Not, at least, if we intend to assign 
them a cognitive function and are not satisfied to construct perfect, yet useless, 
castles of words. The essay addresses the relationship between theory and reality, 
discussing a volume by Furio Cerutti, in which the fundamental categories of the 
political lexicon are analyzed in the light of recent «global and lethal challenges».
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